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Vi har efterhanden en ret fast praksis for hvad, der skal til for at en bil kan
blive konfiskeret. Udgangspunktet er konfiskation, og der skal rigtig meget

til, fer undtagelsesbestemme{sen finder anvendelse.

Hgjesteret har efterhanden afsagt
tilstraekkeligt med kendelser til, at der
kan dannes et billede af, hvornar et
karetej kan konfiskeres. Og i 2022 faldt
en dom om konfiskation af en bil under
en prevekgrsel, hvor det selvfcalglelig er
interessant at se pa, hvilke elementer
retten har lagt vaegt pa i deres bfegrun-

delse. |
|

Audi beslaglagt under
prgvekersel

*| AutoBranchen Danmark er vi bekendt
med en enkelt dom, hvor en Audi blev
beslaglagt under en prevekarsel hos en
forhandler. | denne sag havde fqreren
underskrevet en tro-og loveerklzering,
men péastod under retssagen, at han
ikke havde laest, hvad han havde skre-
vet under pa. Man havde ikke foretaget
yderligere baggrundstjek af kunden,”
siger Ida Nynne Daarbak Reisle\'/, jurist
i AutoBranchen Danmark.
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Der havde vaeret tale om en 30 minut-
ters provekorsel. Under provekarslen
valgte fareren at kare til en anden bydel
for at samle en ven op, sa de kunne spi-
se kebab sammen. Efter at have samlet
vennen op, observerede en politivogn,
at bilen kgrte alt for steerkt, og andre -
bilister matte undvige for ikke at blive
ramt. Politiet fulgte efter bilen over en
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laengere straekning, og observerede,

at bilen kegrte mindst 152 km/t pa en
straekning, hvor den tilladte fartgreense
er 60 km/t. Den fart viste deres speedo-
meter under forfaigelsen af bilen.

.Betjentene havde ikke anvendt maleud-

styr under deres forfalgeise. Betjentene
stoppede bilen, og fereren blev sigtet
for vanvidskgrsel.
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Ifglge sigtelsen, havde foreren kort med
en hastighedsoverskridelse pa over
100 procent og bilen blev beslaglagt pa
stedet. Anklagemyndigheden forlangte
feengsel, og fereren skulle frakendes sit
kerekort ubetinget i tre ar. Anklagemyn-
digheden forlangte ogsé konfiskation

af bilen, selvom kgretejet var ejet af

en bilforhandler. Fgreren naegtede alle
anklagepunkter, mens bilforhandleren
bestred kravet om konfiskation.

ler ved
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"Under sagen gjorde fareren blandet
andet geeldende, at det ikke havde
vaeret hans hensigt at kere for staerkt,
og at han ikke mente han havde kart

sa hurtigt, som politiet pastod. Fareren
mente heller ikke han var blevet gjort
ordentlig bekendt med den tro- og love-
erklaering, som han havde underskrevet
uden at se neermere pa den,” fortaelier
Ida Nynne Daarbak Reislev.

Rettens begrundeise og resultat

Retten lagde ved sin afgarelse vaegt pa
politibetjentens forklaring, og lagde til
grund, at fgreren som minimum havde
kart 131 km/t pa en 60 km/t-streekning,
og dermed var skyldig i vanvidskagrsel.

Fareren blev straffet med 20 dages
feengsel og frakendelse af kgrekortet
i tre ar. Retten fandt desuden, at biten
skulle konfiskeres.

Retten tog ogsa konkret stilling til
spargsmalet om tredjemandsejede
karetojer og konfiskation heraf, og den
snaevre undtagelse, der findes i lovgiv-
ningen om konfiskation.

Retten kom dog frem til, at intet talte for
at anvende undtagelsen, da ejerens er-
statningskrav mod fgreren var realistisk
at inddrive. Fareren havde nemiig for-

klaret, at han til trods for en arsindtaegt



pa kun 64.000 kr., godt kunne afdrage
pa et erstatningsbelgb for bilen. Retten
fandt pa den baggrund ikke, at konfiska-
tionen var uforholdsmaessig indgriben-
de, hvorfor bilen kunne konfiskeres.

Retten bekraeftede, at bilforhandleren
havde et erstatningskrav pa bilens vaer-
di mod fareren, men kunne ikke tage
konkret stilling til starrelsen, da retten
ikke mente at have tilstreekkelige oplys-
ninger fra bilforhandleren til at kunne
fastlaegge den. Bilforhandleren blev
derfor henvist til at anleegge et civilt
segsmal pa erstatningssummen.

Kan man gere noget for at undgd
konfiskation af provekerselsbiler?

“Spargsmalet, der kan sta tilbage, er
alt andet fige om man pa nogen made
kan sikre sig mod at ens biler, der
anvendes til pravekersler, konfiskeres?
Det kedelige jurasvar er jo, at ait er en
konkret vurdering, og det altid vil veere
de konkrete omsteendigheder i en sag,
der afggr om en domstol vil finde, at en
bil skal konfiskeres,” siger {da Nynne
Daarbak Reislev, og fortsaetter.

Min vurdering er dog, at man ud fra
retspraksis for konfiskationer og ud-
talelserne fra Hajesteret nu kan se, at
udgangspunktet vil vaere konfiskation.
Den bedste mulighed for at undgé kon-

fiskation er, hvis retten vurderer, at det
vil veere uforholdsmaessigt indgribende
over for ejeren, hvis bilen bliver konfi-
skeret,” siger hun.

Det vil hertil veere et vaesentligt element
i vurderingen om, hvorvidt undtagelses-
bestemmelsen kan tages i anvendelse,
om ejeren har udvist agtpagivenhed og
taget de ngdvendige skridt for at sikre
sig mod at bilen anvendes til vanvids-
kersel ved at foretage baggrundstjek

af kunden, og fa dem til at underskrive
en tro- og loveerklzering for at vise at
man som ejer har taget de nagdvendige
gkonomiske skridt for at sikre sin gko-
nomiske stilling

“En del af de sager vi har set, hvor
retten ikke har fundet, at der skulle ske
konfiskation, fordi det ville veere ufor-
holdsmaessigt indgribende for ejeren,
har det veeret vaesentlige elementer, at
det var udenlandske ansatte, der fgrte
karetgjerne, og at disse personer var
udrejste fra Danmark inden sagen kom
for retten. Retten har derfor ment, at det
var illusorisk, at ejeren kunne inddrive
en erstatningssum for keretgjerne fra
disse personer,” siger hun.

Herudover har det formentlig ogsa
veeret et veesentligt element for retten,
at karetgjerne blev anvendt i erhvervs-
maessig gjemed, og blev de konfiskeret,
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ville det derfor vaere ramme ejerne af
keretgjerne ekstra hardt.

Veesentlige mader at sikre sig pa, er
hvis man laver et grundigt baggrunds-
tiek af kunden. Er der tale om en prgve-
korsel, kan et omfattende baggrunds-
tjek virke voldsomt, men det er bedre at
gere lidt end ingenting.

Af retspraksis kan vi indtil videre
udlede, at der skal rigtig meget til, for
domstolen vurderer, at en forer ikke
ville kunne betale erstatning til ejeren. |
den konkrete sag med Audien havde fz-
reren en arsindtaegt pa 64.000 kroner,
og bilen havde en veerdi i omegnen af
500.000 kroner. Pa trods af den meget
lave arsindteegt fandt retten, at fareren
godt ville kunne afbetale lgbende.

Det er rigtig sveert at helgardere sig
mod, at ens biler bliver konfiskeret. Det
bedste vaern vil vaere, hvis en af jeres
medarbejdere er med i bilen, nar den
prevekares — eller at | laver en konkret
risikovurdering fra gang-til gang og her
tager stilling til, om en medarbejder skal
kere med.

“Vores rad er fortsat, at man ved pre-
vekarsler som minimum far kunderne til
at underskrive en tro-og loveerklaring
og ser deres karekort,” siger Ida Nynne
Daarbak Reislev. %
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